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 АНАЛИЗА УСТАВА РЕПУБЛИКЕ СРБИЈЕ
Одредбом члана 4. Устава Републике Србије прописано је:
„Правни поредак је јединствен.
Уређење власти почива на подели власти на законодавну, извршну и судску.

Однос три гране власти заснива се на равнотежи и међусобној контроли.

Судска власт је независна.“
Одредбу става 3. наведеног члана Устава Републике Србије треба брисати, а не као што се предлаже да одредба овог става Устава гласи: „однос законодавне и извршне власти заснива се на равнотежи и међусобној контроли“, јер то имплицира да је судска власт изван „система“ и да може да ради што јој је воља, јер је недодирљива, а равнотежа и међусобна контрола би се односиле само на законодавну и извршну власт. Сведоци смо, ових дана, у задирања судске власти у надлежност председника САД
, где се део судске власти ставио у службу „дневне политике“. Штавише, могло би се размислити и о брисању става 4. истог члана, јер се о самосталности и независности судова говори и у одредби члана 142. став 2. Устава.
Одредбе Устава које се односе на судове и Високи савет судства су, пре свега, несистематичне. Ту можемо додати и пренормираност у одређеном делу, али и, у мањој мери, поднормираност. Но идемо редом.

Можемо чути критике типа „свеприсуство политичког чиниоца (Народне скупштине) и одлучујући утицај на дефинисање и остваривање свих елемената уставноправног положаја судија и јавних тужилаца“. Међутим, сувереност потиче од грађана који је врше референдумом, народном иницијативом и преко својих слободно изабраних представника. Ниједан државни орган, политичка организација, група или појединац не може присвојити сувереност од грађана, нити успоставити власт мимо слободно изражене воље грађана.
 А слободно изражена воља грађана манифестује се, пре свега, преко избора. Народну скупштину чине посланици, као представници грађана, изабрани на тим изборима, којима су грађани, као носиоци суверенитета, поклонили „поверење“. Судије суде „У име народа“, народ (грађани) бира посланике у Народну скупштину, а Народна скупштина бира извршну
 и судску власт. Стога примедбе да се учешћем Народне скупштине у нпр. избору судија крши независност судства нису оправдане. И Заштитник грађана je независaн државни орган
, па се не поставља питање зашто га бира, разрешава и надзире његов рад Народна скупштина. Исто тако, Народна банка Србије је, као централна банка Републике Србије, самостална, али подлеже надзору и одговара Народној скупштини, која бира и гувернера НБС
. Тиме што би судије бирала Народна скупштина не доводи се у питање независност судске гране власти, већ се то чини на друге начине. Потпуним искључивањем Народне скупштине долазимо у ситуацију да стварамо једну „касту“, која је сама себи довољна, која може да контрлише друге две гране власти, али која је недодирљива. Циљеви такве „касте“ би могли бити лични интерес („Self-interest“) чланова „касте“, самопротежирање („Self-protection“)...
Одредбом члана 142. став 2. Устава прокламовано је: „Судови су самостални и независни у свом раду и суде на основу Устава, закона и других општих аката, када је то предвиђено законом, општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних уговора.“ Ова одредба је подложна критици. У одредби члана 194. Устава говори се о хијерархији правних аката. Ордедбом ст. 4. и 5. овог члана Устава прокламовано је: „Потврђени међународни уговори и општеприхваћена правила међународног права део су правног поретка Републике Србије. Потврђени међународни уговори не смеју бити у супротности са Уставом. Закони и други општи акти донети у Републици Србији не смеју бити у супротности са потврђеним међународним уговорима и општеприхваћеним правилима међународног права.“ Дакле, у хијерархији правних аката у Републици Србији, након Устава, као lex superior, долазе потврђени међународни уговори и општеприхваћена правила међународног права, па потом закони. Стога судови суде и на основу њих, а не само на основу „Устава, закона и других општих аката“
.
Кад су у питању врсте судова (члан 143. УРС), требало би вратити назив Врховни суд, уместо садашњег назива Врховни касациони суд (став 4.). Није јасно, а то је била и примедба Венецијанске комисије, зашто је промењен овај назив. Две су могућности: Врховни суд, који, као највиши суд, поводом правног лека одлучује о меритуму спора и Касациони суд, који одлучује само о законитости пресуде нижег суда, са правом да се незаконита пресуда поништи и да се предмет врати на поновно одлучивање.
Одредба члана 144. Устава у којој се говори о Председнику Врховног касационог суда спада у пренормираност Устава. Овој одредби није место у Уставу, већ се питања везана за Председника највишег суда у држави, како год се он звао, требају решавати законом.
Кад је у питању сталност судијске функције, она јесте једна од гарантија судијске независности. Ако не и најбитнија. Стога је спорна одредба става 2. члана 146. Устава. Да ли се ради о „пробном раду“ новизабраног судије или несигурности оног ко бира у свој избор, то је већ питање за дискусију. Ако је реч о несигурности како ће се нови судија снаћи, то се може решити на начин да ће Уставом бити прописани јасни услови за разрешење, што сада није случај. Овако судија у ових три године „пробног рада“ може бити „у грчу“, под притиском
 да одлучује на одређени начин, чиме се угрожава његова независност. Решење је брисање става 2. члана 146. Устава.
Кад је у питању избор судија, приговори се пре свега односе на то да судије први пут бира Народна скупштина, а не Високи савет судства и ти приговори, као што је већ напред образложено, не почивају на јаким агрументима. Ако би судије биле биране без „пробног рада“, онда би најбоље решење било оно из члана 147. став 1. Устава, односно да судије на судијску функцију бира Народна скупштина, на предлог Високог савета судства. Тиме би била, у највећој мери, избегнута политизација, јер би Народна скуштина за судије могла да изабере само кандидате које је предложио Високи савет судства, који би такође требао да доживи одређене промене. Другачије решење, којем инклинира један број предлога, да судије бира искључиво Високи савет судства може да доведе до појаве „касте“, о чему је већ било речи. А решење да судије бира искључиво Високи савет судства није гаранција судијске независности. Довољно је само присетити се реизбора судија од пре неколико година. 
Кад је у питању престанак судијске функције, запажа се делимична поднормираност и деконституционализација, јер у важећем Уставу услови за престанак судијске функције и разлози за разрешење нису наведени, већ је то остављено да се регулише законом, за разлику од Устава Републике Србије из 1990. године
. Услови за престанак судијске функције и разлози за разрешење јесу врло битни сегменти судијске независности, па би исти требали поново наћи своје место у нашем највишем правном акту. Као и код избора, услове за престанак судијске функције и разлоге за разрешење би утврђивао Високи савет судства и о томе обавештавао Народну скупштину, која би доносила одлуку. Кад би све било препуштено Високом савету судства могли би доћи у ситуцију коју најбоље описује она народна: „Врана врани очи не вади“.
У одредби члана 149. став 1. Устава се наводи да је судија „потчињен само Уставу и закону“. Поставља се питање шта је са потврђеним међународним уговорима и општеприхваћеним правилима међународног права, који су део правног поретка Републике Србије и у хијерархији правних норми изнад закона? Ако за међународне уговоре доносимо законе о њиховом потврђивању, то још и може да се брани, али шта ћемо са општеприхваћеним правилима међународног права? Дакле ова одредба Устава је подложна критици и „зрела“ за измену.
Полако долазимо и до проблематике Високог савета судства, његовог положаја, састава и избора. Он данас има 11 чланова. Међутим, требало би размислити да се његов број прошири на 15 чланова. У састав Високог савета судства улазе „председник Врховног касационог суда, министар надлежан за правосуђе и председник надлежног одбора Народне скупштине, као чланови по положају и осам изборних чланова које бира Народна скупштина, у складу са законом“. Ако би Високи савет судства требао бити независан и самосталан орган, онда је упитно чланство, пре свега, председника надлежног одбора Народне скупштине, јер исто лице учествује и у раду Народне скупштине
, која бира судије на „пробни рад“, па долазимо у ситуацију „Кадија те тужи, кадија ти суди“, односно исто лице учествује и у предлагању избора судија приликом првог избора на судијску функцију (у Високом савету судства) и у њиховом избору (у Народној скупштини). Упитно је и чланство Председника Врховног касационог суда, јер председници осталих судова у Републици Србији не могу бити чланови Високог савета судства, па се оправдано може поставити питање зашто онда може само председник највишег суда у Републици Србији? Кад су у питању изборни чланови Високог савета судства, прво што „упада у очи“ је фаворизовање адвоката и професора правног факултета из реда угледних правника. Могу ли угледни правници бити и лица која нису професори правног факултета и адвокати? Наравно да могу. Ако узмемо да је чланство професора правног факултета сасвим прихватљиво, поставља се питање зашто су фаворизовани адвокати у односу на друга лица за завршеним правним факултетом и положеним правосудним испитом? Ово поготово ако знамо да адвокати учествују у судским поступцима заступајући интересе својих клијената (властодаваца) и да би исти могли имати и лични интерес да одређено лице „прогурају“ у поступку предлагања за избор или његовог избора, очекујући за то противуслугу. Подложно је критици и решење да један од шест изборних судија са сталном судијском функцијом буде са територије аутономних покрајина. Правни предак (и судски систем) је јединиствен и судије би требало бирати на основу њихове стручности, њиховог професионалног и моралног кредибилитета, а не на основу било какве територијалне организације државе или политичког поткусуривања. Зашто не би могло бити и више од једног члана Високог савета судства који су са подручја аутономних покрајина
 или можда ниједан? Елем, поред проширења броја чланова Високог савета судства, требало би предвидети да се чланови ВСС из реда судија бирају од стране свих судија, већином гласова оних који су гласали
, да акредитовани правни факултети бирају члана ВСС из реда професора правног факултета, те да по једног члана бирају акредитовани универзитети, Српска академија наука и уметности, Матица српска, правничка удружења и удружења бораца, већином гласова оних који су гласали, где изабрана лица не морају истовремено и бити чланови оног субјекат који их бира. Председника Високог савета судства бирали би чланови ВСС, већином гласова свих. 
� мада је у САД председнички систем, али се ова појава ниако не сме занемарити


� члан 2. Устава 


� у већини држава са парламентарним системом председнике републике бира парламент


� видети одредбе чл. 99. и 138. Устава


� видети одредбе чл. 95. и 99. Устава


� видети и одредбу члана 145. став 2. Устава


� било политике, било, пре свега, других судија, који су чланови или имају утицај у Високом савету судства.


� видети одредбу члана 101. став 3. Устава Републике Србије из 1990. године


� разуме се и надлежног скупштинског одбора


� уосталом Република Србија има више од једне аутономне покрајине


� уз равмомерну пратиципацију судија: један из реда судија основних судова, један из реда судија виших судова, један из реда судија апелационих судова, један из највишег суда у Републици, један из Управног суда, један из реда судија привредних судова...





